CRKVENO POLITIKANTSTVO
(povodom primjedbi SPC na
nacrt Zakona o slobodi vjeroispovijesti)

Slobodan Jovanovié

The Draft Law on Freedom of Religion, for which the
Government launched a public debate, was met with hostility by
the Serbian Orthodox Church. That is understandable since the
SOC got used to acting as if the state of Montenegro and its laws
don’t exist. The SOC’s remarks include certain provisions of
international charters and guidelines which are aimed at pro-
tecting small and new religious communities from discrimina-
tion and monopoly of religious organisations exactly like the
SOC in Montenegro. The sanctimonious document of the SOC
tends to present the Draft Law as a document directed against
the Serbian Church and Serbs in Montenegro.

Drzava Crna Gora je konacno krenula u regulisanje rada vjer-
skih organizacija i stanja u kojem su se pojedine vjerske organi-
zacije ponaSale kao drzave u drzavi, predstavljaju¢i sebe kao
naddrzavne institucije koje istorijski nadilaze znacaj drzavnih
institucija, politicke infrastrukture i ideje modernog drustva.
Medunarodni standardi Evropskog suda za ljudska prava polaze
od pretpostavke koja omoguc¢ava drzavama da donose zakone i
sprovode politiku koja se moze razlikovati u odnosu na druge
drzave obzirom na razli€ite istorije i kulture. A Crna Gora je vise
nego specifi¢na kad su u pitanju okolnosti u njenoj sakralnoj
istoriji, nerijeSenost niza pitanja kao proizvoda pravnog i fizi-
¢kog nasilja, te zloupotreba religijskih o$e¢anja u politickim
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projektima. Nacrt Zakona o slobodi vjeroispovjesti je pusten u
javnu raspravu, pretezno sabotiran od strane pristalica SPC i u
organizaciji SPC. SPC je objelodanila svoje primjedbe na nacrt
Zakona o slobodi vjeroispovjesti na svom sajtu pod imenom
»Primjedbe na nacrt Zakona o slobodi vjeroispovjesti zbog
neusaglasenosti sa medunarodnim pravnim aktima o ljudskim
pravima®. Lijepo je to od MCP ili SPC da su se sjetili da posto-
je medunarodni akti o ljudskim pravima, potvrdujuci tezu da su
oni koji su prepoznati kao najveci krsitelji medunarodnih i ljud-
skih normi u situacijama kada im se ,,staje na rep* najglasniji u
manipulisanju tim aktima o zastiti ljudskih prava. Epistula non
erubescit (papir trpi sve). Tako su i primjedbe i pozivanje na
medunarodne akte eparhija SPC u Crnoj Gori (jer je to pravilni-
ji termin od zloupotrebe naziva MCP) li¢i na bilo koji dokument
koji dolazi iz te i slicnih kuhinja. Iz medunarodnih dokumenata
se izvla¢i samo ono $to potvrduje diskutabilne teze SPC, pre-
skacu se djelovi koji im ne idu u prilog i tendenciozno se mije-
nja smisao samih medunarodnih akata i ideja koju su htjeli da
postignu. Najgrotesknije je kada se SPC poziva na sekularnost i
odvojenost drzave i crkve kada joj je potrebno da predstavi da
se drzava mijesa u crkvene stvari, da bi u istom tekstu prigova-
rala nacrtu Zakona §to joj ogranicava prisustvo u sekularnoj
sferi, narocio politickoj. Svaki utilitarista smatra da je licna
korist vaznija od ispravnog, pa tako i SPC ispravno definise u
zavisnosti da li njoj nesto odgovara ili ne.

U uvodnom djelu primjedbi SPC, koji se zove ,,Umjesto
uvoda®, protojerej-stavrofor doc. dr Velibor Dzomi¢, koji se pot-
pisuje kao koordinator Pravnog savjeta Mitropolije crnogorsko-
primorske, iznosi gomilu tvrdnji opSteg karaktera, bez konkreti-
zovanja i argumentovanja u ¢emu ,,Nacrt Zakona ne korespon-
dira sa medunarodnim konvencijama®“. Tvrdi se da se radi o
novoj nacionalizaciji time Sto se pitanje vlasniStva utvrduje na
pravni nacin, u zakonskom postupku, zatim da je obaveza drza-
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ve da uvede vjeronauku u javne skole, te da sam postupak dono-
Senja nacrta Zakona nije sproveden saglasno zakonskoj proce-
duri 1 bez saradnje sa ,,pravnim timovima* crkvenih organizaci-
ja. Naravno, sve ove kvalifikacije su liSene elementarnog smisla
i nije ih problem dekonstruisati. One u osnovi pokazuju samo
bahatost jedne vjerske organizacije koja smatra da je Crkva izu-
zeta od zakonitih procedura koje vaze za sva pravna i fizicka
lica u Crnoj Gori. I ¢itav problem nastaje zato Sto SPC daje sebi
znacaj posebnosti i ne Zeli sebe da svede iskljuc¢ivo na organiza-
ciju ¢iji je cilj vrSenje vjerske djelatnosti i upraznjavanje vjer-
skih obreda i1 o$ec¢anja. Crkva ima svoj poseban drustveni 1 isto-
rijski znacaj, ali u pravnom smislu ona ne polaze nikakva pose-
bna prava niti je izuzeta od zakonskih obaveza. Ona jeste slobo-
dna kao vjerska ustanova, ali i za nju vaze zakoni u drzavi. Alj,
da se ne bi bavili uopstenim kvalifikativima Velibora Dzomica,
potrebno je obrazloziti primjedbu po primjedbu SPC, izbjegava-
juéi bavljenje formalnim zackoljicama koje nemaju nikakav
sustinski znacaj i imaju svrhu samo i jedino da umnoze broj
,primjedbi i na taj nacin Sto vise diskvalifikuju nacrt Zakona o
slobodi vjeroispovjesti.

Naslov zakona i terminologija

Primjedbe SPC odnose se na sam naziv zakona, na to da nacrt
ne sadrzi pojam ,,crkva“ i ,,svestenik* ve¢ isklju¢ivo pojmove
»vjerska zajednica®, ,,vjerski radnik* i ,,vjerski sluzbenik®, suge-
riSuci nedostatak tolerancije i pozivajuci se na akt Guidelines for
Review of Legislation Pertaining to Religion or Belief sa pane-
la OSCE-a i Venecijanske komisije, 18—19 juna 2004. u Veneciji
i Parlamenta OSCE-a odrzanog u Edinburgu 5-9 jula 2004.

Pa evo sto pise u tom dokumentu OSCE-a u odeljku ,.toleran-
cija i postovanje na koji se poziva SPC: ,,Tolerancija i posto-
vanje. Nacelo 16 (b) u Becu Zaklju¢nog dokumenta OSCE-a
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predvida da ¢e drzava Clanica stvarati klimu medusobne tole-
rancije i poStovanja izmedu vjernika razlicitih zajednica, kao i
izmedu vjernika i ateista...” . I nije ovo jedini slu¢aj u kome SPC
koristi Zaklju¢ni dokument OSCE-a kao argument a da sama
sadrzina ¢lanova na koje se pozivaju nema nikakve veze sa nji-
hovim primjedbama. SPC koristi dokument OSCE-a isklju¢ivo
da fascinira prostotu. Sli¢no je i sa ostalim medunarodnim akti-
ma o ljudskim pravima i zastiti od diskriminacije, ali time ¢u se
pozabaviti na kraju teksta kako bi se koncentrisali na
»~Primjedbe...“. Ne znam ima li potrebe dalje se baviti pricom o
terminologiji jer sam ubijeden da se radi o ¢isto administrativ-
nim terminima koji ne obavezuju vjerske zajednice da ih koriste
u svojoj terminologiji, kao i da je sam naziv zakona formalno
pitanje, te, Sto se mene tiCe, moze glasiti i Zakon o vjerskim
zajednicama i slobodi vjeroispovjesti.

Osnivanje ,,vjerske zajednice“ i njen pojam

Nije mi jasno zasto je termin vjerske zajednice sa znacima
navoda, mozda SPC sebe ne smatra vjerskom zajednicom vec,
mozda, politickom? Prema ¢l. 3, st. 1, nacrta Zakona, gradani
iste vjeroispovijesti imaju pravo na ispoljavanje svoje vjere
osnivanjem vjerske zajednice, dok prema ¢l. 15. nacrta Zakona,
vjerska zajednica moze da se registruje ako ima najmanje 50
punoljetnih vjernika koji su crnogorski drzavljani i imaju prebi-
valiste u Crnoj Gori. Primjedba SPC se odnosi na pravo strana-
ca da osnivaju vjerske zajednice u Crnoj Gori, smatrajuéi da im
se to pravo ne moze uskratiti po medunarodnim konvencijama.
Pritom se pozivaju na Zaklju¢ni dokument OSCE-a i citira se na
engleskom (?): ,,Sloboda vjere ili uvjerenja je pravo koje nije
ograniceno samo na svoje gradane, zakonodavstvo ne bi trebalo
zabraniti status pravnog lica vjerskim ili ideoloskim zajednica-
ma na osnovu toga $to su neki od osnivaca zajednice stranci ili
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nijesu gradani drzave....“ U dokumentu OSCE-a dalje se govori
»Drzave su duzne da postuju i da osiguraju svim pojedincima u
skladu sa svojom jurisdikcijom pravo na slobodu vjeroispovije-
sti ili uvjerenja, bez razlike bilo koje vrste, kao Sto su rasa, boja,
pol, jezik, vjera ili uvjerenje, politicko ili drugo misljenje, nacio-
nalno ili drugo porijeklo, imovno stanje, rodenje ili drugi sta-
tus.” Koliko ja razumijem navedene stavove OSCE-a, govori se
da medu osnivac¢ima mogu biti i stranci, $to ne podrazumjeva
pravo stranaca na osnivanje vjerskih zajednica, ve¢ ocigledno da
osnivaci ne mogu biti strana lica, odnosno, mogu biti samo suo-
snivaci sa domicilnim licima. Drugo, postoji razlika izmedu slo-
bode vjeroispovjesti i prava na osnivanje vjerskih zajednica.
Jedino se slazem sa moguénosc¢u da se precizira da kod osniva-
nja vjerskih zajednica strana lica ne mogu biti osnivaci ve¢ suo-
snivaci sa domicilnim licima. Pitanje konkretnih uslova ucesca
stranaca kao suosniva¢a moguce je precizirati detaljnije.
Primjedba SPC da se u Zakonu navodi da se vjerske organiza-
cije osnivaju ,,radi javnog i privatnog ispoljavanja vjere, vrSenja
vjerskih obreda i vjerskih poslova“ a da nijesu navedene soci-
jalne i karitativne djelatnosti moze se smatrati prihvatljivom.
Siguran sam da ni zakonodavac nema spor sa ovim navodom i
da je njegovo izostavljanje nije pitanje principa, ve¢ propusta.

Narusavanje autonomije crkava i vjerskih zajednica

Nacrt Zakona u ¢l. 4, st. 2 ta¢. 2 da vjerska zajednica samo-
stalno odlucuje o imenovanju i ovlaSéenjima svojih vjerskih
sluzbenika i drugih vjerskih radnika. Primjedba SPC je da se
stavom 3 istog ¢lana odstupa od autonomnog odluc¢ivanja o ime-
novanjima,jer se propisuje da prije imenovanja odnosno objav-
ljivanja imenovanja najvisih vjerskih velikodostojnika, vjerska
zajednica o tome na povjerljiv nacin obavjestava Vladu Crne
Gore. Navedeni stav 3 se karikira od strane SPC, pa se govori o
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nekakvoj dousnickoj djelatnosti i slicno, iako je potpuno jasno
da smisao informisanja Vlade ima potpuno drugaciji smisao.
Dokumentom OSCE-a, na koji se stalno poziva SPC, kaze se i
da se djelovanje vjerskih organizacija moze ograniciti u slucaju
kad ograni¢enje ima svrhu zastite javne sigurnosti, javnog reda,
zdravlja, morala, ili temeljnih prava i sloboda drugih. Samo zlo-
namjerno tumacenje stava 3 ne vidi da je jedini smisao navede-
nog stava da ne dode do neZeljenih situacija koje se navode u
dokumentu OSCE-a. Dakle, ne odreduje Vlada koga ¢e vjerske
organizacije izabrati na svom Celu, ve¢ Zeli da zastiti javnu si-
gurnost, javni red, zdravlje, moral i temeljna prava i slobode
drugog, eventualnog izbora kompromitantnih i konfliktnih lic-
nosti. To nije rijedak slu¢aj ni na drzavnom ni na lokalnom ni-
vou u drugim zemljama. I samim vjerskim zajednicama bi treba-
lo da bude u interesu da sa vlastima drzave odrzavaju dobre kon-
takte i saradnju. Ukoliko sebe dozivljavaju kao suprotstavljene
legalno izabranim vlastima i veéinskoj politi¢koj volji, onda u
tom slucaju, ovaj stav moze biti sporan za vjersku zajednicu.

U ¢l. 8 st. 2 nacrta Zakona piSe da niko ne moze biti onemo-
gucen da zbog pripadnosti vjerskoj zajednici koristi prava koja
kao gradanin ima na osnovu zakona. Mada se meni taj stav Cini
jasnim, ¢ak i SPC navodi da je prihvatljiv ukoliko se odnosi na
uzivanje prava i sloboda koje pripadnici crkava i vjerskih zajed-
nica ostvaruju u drustvu, gospoda iz SPC, da li da uvecaju broj
primjedbi na ovaj zakon ili ne, vide i smisao ,,da svaki pripadnik
crkve ili vjerske zajednice moze da koristi i, na nacin na koji on
smatra ispravnim, uziva prava zagarantovana zakonom u okviru
crkve ili vjerske zajednice. Drugim rije¢ima da prava koja su
garantovana u drustvu vaze i unutar vjerske organizacije. Niti je
to smisao navedenog stava, niti mislim da je zakonodavac imao
namjeru da ureduje odnose unutar vjerske zajednice obavezno-
$¢u pojedinih prava koje njihovi pripadnici uzivaju u drustvu.
Vjerske zajednice uglavnom nijesu demokratske organizacije,
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ve¢ hijerarhijske i djeluju po posebnim pravilima koja najéesce
ne korespondiraju sa savremenim pravnim principima.

Clanom 9 nacrta Zakona je predvidena zabrana svakog oblika
neposredne ili posredne diskriminacije po osnovu vjerskih uvje-
renja ili ispoljavanja tih uvjerenja. SPC nema primjedbe na ovaj
¢lan, ve¢ imaju problem §to ovim ¢lanom nijesu obuhvaceni izu-
zeci od nacela zabrane diskriminacije. Principjelno, istina je da
je Direktivom o zaposljavanju EC 2000. godine predvideno da
drzave clanice mogu, u slucaju profesionalne djelatnosti u
crkvama i drugim javnim ili privatnim organizacijama ciji je
sistem vrijednosti zasnovan na religiji, predvideti da razlika koja
je zasnovana na religiji nekog lica nece predstavljati diskrimi-
naciju kada religija predstavlja istinski, legitiman i opravdan
profesionalni zahtjev. I ne bi trebalo biti sporno da se dopuni
pomenuti Clan.

Clan 11 nacrta Zakona glasi ,,1). Teritorijalna konfiguracija
vjerske zajednice koja je registrovana i djeluje u Crnoj Gori, ne
moze se prostirati van Crne Gore. 2). Sediite vjerske zajednice
koja je registrovana i djeluje u Crnoj Gori mora biti u Crnoj
Gori“. SPC smatra da izloZzene odredbe narusavaju pravo crka-
va 1 vjerskih zajednica da svojim internim pravilima ureduju
svoju strukturu i organizaciju. U skladu sa principima OSCE-a i
Venecijanskog dokumenta vjerske organizacije nijesu obavezne
na registraciju. U tom slucaju one ne mogu funkcionisati kao
pravno lice, niti ostvarivati prava poput vlasnistva, posjedovanja
bankarskih racuna i sli¢cno. U dokumentu na koji se poziva SPC,
nalaz Specijalnog izvjestioca UN za pitanja slobode vjeroispo-
vijesti, piSe da pravni status za vjerske zajednice treba shvatiti
kao opciju i da to nije obaveza koja bi bila nametnuta od strane
drzave. Ako neke zajednice, iz bilo kojeg razloga, ne zele da
dobiju takav status i budu registrovane kao pravni subjekt od
strane drzave, takva odluka jasno zasluzuje postovanje i ne treba
je kaznjavati, piSe u dokumentu UN. Licemjerno djeluje poziva-
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nje SPC na nalaz Specijalnog izvjestioca UN za pitanja slobode
vjeroispovijesti kad je potpuno jasno da je sustina tog doku-
menta opstrukcija drzava za registraciju novih vjerskih zajedni-
ca, odnosno, favorizovanje tzv. drzavne religije u odnosu na
druge vjerske zajednice. I pored maksimalne volje ne mogu
povezati SPC sa takvim statusom. Ali to SPC radi kad koristi
bilo koji medunarodni akt. Odredbe koje se odnose na diskrimi-
naciju tzv. novih religijskih zajednica, pitanja njihovog progla-
Savanja sektama i sli¢no, SPC koristi, izvrtanjem sustine, da pot-
krijepi svoje neutemeljene primjedbe na nacrt Zakona o slobodi
vjeroispovjesti. SPC u svojim primjedbama navodi: ,,Evropski
sud za ljudska prava stoji na stanovistu da se sticanje pravnog
subjektiviteta vjerske organizacije ne moze osporiti na osnovu
¢injenice da je njeno $ediste u inostranstvu, a $to takode prihva-
taju i Zajednicke smjernice Evropske komisije za demokratiju
putem prava i OSCE/ODHIR o pravnom personalitetu vjerskih
zajednica.” I doista Evropski sud za ljudska prava bavio se slu-
cajem kada je u Rusiji vrSena preregistracija vjerskih organiza-
cija, ili ponovna registracija, kada su ruske vlasti odbile da regi-
struju ogranak jedne vjerske organizacije (Vojska spasa) sa jed-
nim od obrazlozenja da je predstavniStvo strane vjerske organi-
zacije nepodobno za ,preregistraciju® kao vjerska organizacija
po ruskom zakonu. Sud je smatrao da je doslo do povrede ¢lana
11 Evropske konvencije o ljudskim pravima u smislu ¢lana 9.
Alj, to se ne moze odnositi na nacrt Zakona, $to potvrduje ¢lan
14, stav 1 nacrta Zakona, koji kaze: ,,Vjerska zajednica, odno-
sno organizacioni dio vjerske zajednice Cije je $ediSte u ino-
stranstvu (u daljem tekstu: vjerska zajednica) stiCu svojstvo
pravnog lica upisom u registar vjerskih zajednica (u daljem tek-
stu: Registar), koji vodi Ministarstvo®. Sto ¢e reéi da je nacrtom
Zakona predvidena moguénost osnivanja grane vjerske organi-
zacije Cije je $ediste u inostranstvu, s tim Sto se one dalje u tek-
stu tretiraju imenom — ,,vjerska organizacija®“. Uproséeno, to
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znaci da Sediste takve vjerske organizacije (ogranka), ukljucuju-
¢i 1 one koje nemaju $ediste u inostranstvu ve¢ u Crnoj Gori,
,mora biti u Crnoj Gori®.

Vjerujem da ¢lan 6. Deklaracije UN o uklanjanju svih oblika
netolerancije i diskriminacije zasnovanih na religiji i uvjerenju
iz 1981. godine, posljednji stav, koji glasi ,,sloboda uspostavlja-
nja i odrzavanja komunikacije s pojedincima i zajednicama u
pitanjima vjere i vjerovanja na nacionalnom i medunarodnom
nivou‘‘, nema znacenje koje zeli da mu pripise SPC. Inace posto-
ji problem sa vec¢inom stavova u medunarodnim dokumentima
jer oni uopsteno tretiraju vjerske slobode i zabranu diskrimina-
cije, ne postavljajuci striktna pravila. Odnosno, postuju se spe-
cificnosti svake zemlje i1 sloboda da svaka zemlja ureduje tu
oblast uz uslov da ne sprovodi diskriminaciju. Jo§ konkretnije,
da zakon vazi za sve vjerske organizacije bez izuzetka.

Tvrdnja da bi ,,usvajanje navedenih odredbi znacilo i neoprav-
dano ograni¢avanje prava pripadnika nacionalnih manjina da
osnivaju i nesmetano odrzavaju i miroljubive kontakte preko gra-
nice sa licima koja zakonito borave u drugim drzavama, posebno
sa onima sa kojima dijele vjerski identitet, a §to je predvideno ¢l.
17, st. 1 Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina SE
¢ija je CG strana ugovornica®, notorna je glupost. Zasto bi to §to
se vjerska zajednica kao pravni subjekt ne moze prostirati van
granica Crne Gore bilo prepreka za komunikaciju sa ,,pojedinci-
ma i zajednicama® u drugim drzavama? Cini se da se karikira-
njem smisla odredbi nacrta Zakona nasilno uspostavlja ogranice-
nje slobode vjeroispovijesti sa jednim jedinim ciljem da se sacu-
va povlasceni i uzurpatorski polozaj SPC u Crnoj Gori.

Regiatracija vjerskih zajednica

Prema ¢l. 16 nacrta Zakona prijava za registraciju vjerske
zajednice najprije treba da sadrzi naziv vjerske zajednice. Prema
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odredbi tac. 1 tog Clana ,,naziv vjerske zajednice koji se mora
razlikovati od naziva drugih vjerskih zajednica i ne smije sadr-
zati sluzbeni naziv druge drzave i njena obiljezja“. Primjedba
SPC se sastoji u sljedecem: po njima citirana odredba nacrta
Zakona najprije sadrzi Siroko diskreciono ovlaséenje organa
nadleznog za registraciju crkava i vjerskih zajednica, jer ne
postoje jasni i pravno predvideni kriterijumi na osnovu kojih ¢e
se procjenjivati da li se i po ¢emu se naziv crkve ili vjerske
zajednice razlikuje od naziva drugih vjerskih zajednica, niti u
kojoj mjeri je (ne)dozvoljeno razlikovanje od sluzbenih naziva
drugih drzava i njenih obiljezija. Cini mi se da SPC namjerno
stvara sliku u kojoj ¢e se organi vlasti neprijateljski i nekoope-
rativno odnositi prema njoj iz namjera koje sam ranije naveo.
Postoji u mnogim zakonodavstvima sli¢na formulacija kad se
radi npr. o nacionalnim manjinama i njthovim znamenjima, kada
se takode trazi razlikovanje od zvani¢nih simbola drzave mati-
ce, pa se ne se¢am da su takve formulacije izazivale bilo Cije
negodovanje. Tvrdnja SPC da rjeSenja sadrzana u nacrtu Zakona
u pogledu naziva i obiljezja crkava i vjerskih zajednica narusa-
vaju njihovu autonomiju su puka besmislica. Svaki zakon na
odreden naCin ima ogranicavajuée dejstvo, pa je tvrdnja da bi
»hadlezni organi mogli ‘odluciti’ da kreiraju sluzbene nazive
odredenih crkava i vjerskih zajednica® zato Sto zakon postavlja
samo jedan uslov, krajnje maliciozna. Recimo, to je isto kao kad
bi se za registraciju firmi uvela odredba da se za logo ne moze
koristiti drzavni grb i to neko predstavljao kao da drzava odre-
duje firmama kako ¢e im izgledati logo. Ili kao kr§enje autono-
mije. Besmislica.

Nacrt Zakona u ¢l. 16 sadrzi i odredbu o obavezi podnosenja
odluke o osnivanju, sa podacima o licima iz ¢lana 15 ovog zako-
na (licno ime, jedinistveni maticni broj ili broj li¢ne karte, doka-
ze o drzavljanstvu i prebivaliStu), sa njihovim svojeru¢nim pot-
pisom. Time se, kako tvrdi SPC, prekida kontinuitet njihovog
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pravnog subjektiviteta. Promjenom drzavnog subjektiviteta
moralo je do¢i i do promjene pravnog subjektiviteta svih pra-
vnih lica u drzavi Crnoj Gori. Pravo pitanje je zasto do te pro-
mjene pravnog subjektiviteta nije doslo odmah nakon promjene
drzavnog subjektiviteta? I kako je to bilo moguée da Mitropolija
crnogorsko primorska bude registrovana u Beogradu, u drugoj
drzavi, a pravno figurira na teritoriji Crne Gore? Tvrdnje da je
to ponizavajuce i da otvara pitanje pravne nesigurnosti, pitanje
imovine, je obi¢no bacanje prasine u oc¢i. Zasto bi to za sve pra-
vne subjekte u Crnoj Gori bilo prihvatljivo, samo je za SPC pro-
blemati¢no? Nije Crna Gora jedina drzava bivse Jugoslavije ili
bivSeg SSSR-a koja je prosla kroz proces preregistracije. Veé¢
smo se u jednom primjeru bavili pitanjem preregistracije vjer-
skih organizacija u Rusiji.

U tom smislu se citira dokument o Zajednickim smjernicama
Evropske komisije za demokratiju putem prava i
OSCE/ODHIR, kojim se konstatuje da u slucajevima u kojima
su uvedene nove odredbe u sistem kojim se ureduje pravni sub-
jektivitet vjerskih zajednica, adekvatna pravila tranzicije treba
da garantuje prava postoje¢ih zajednica. Postavlja se pitanje
koje je to pravo ugrozeno SPC zahtjevom da se registruje u
suverenoj drzavi Crnoj Gori? Misli li SPC da ostane sa registra-
cijom iz doba SFRJ kao legitiman pravni subjekat sa teritorijal-
nom rasprostranjenoscu kao da postoji jos SFRJ? Izgleda da
SPC nikako ne moze da shvati da je promijenjen subjektivitet
drzave. Da bi banalizovali stvari, kad se jednoj gradskoj ulici
promjeni ime svi njeni stanovnici moraju da mijenjaju doku-
menta, a ne kad se promjeni drzava! Da li su ti stanovnici ulice
time ponizeni? Mozda! Ali je to normalna pravna obaveza.
Uostalom, SPC nije tim postupkom diskriminisana jer ima isti
tretman kao sve vjerske zajednice, iako oni sebe smatraju u
rangu visocanstva u odnosu na druge. Tako da covjek moze
samo da se nasmije na tvrdnju SPC da drzava nije pokazala
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,objektivne razloge koji bi opravdali promjene u postoje¢em
zakonodavstvu, niti je pokazala da novim zakonodavstvom ne
zadire u slobodu vjeroispovijesti® (obi¢ne fraze).

Clan 17 nacrta Zakona prema kojem organizacioni dio vjerske
zajednice koji djeluje u Crnoj Gori, a Cije je $ediSte u inostran-
stvu, koji do sada nije bio prijavljen kod nadleznog organa u
Crnoj Gori, uz prijavu iz ¢l. 16. prilaze i odluku nadleznog orga-
na te vjerske zajednice za upis, govori da SPC nije u pravu kad
kritikuje nacrt Zakona u ¢lanu 11. da se sticanjem pravnog sub-
jektiviteta vjerske organizacije osporava da je ona ogranak Sire
vjerske organizacije. Clan 14. kaze: ,,Vjerska zajednica, odno-
sno organizacioni dio vjerske zajednice ¢ije je $ediSte u ino-
stranstvu (u daljem tekstu: vjerska zajednica) sti¢u svojstvo
pravnog lica upisom u registar vjerskih zajednica (u daljem tek-
stu: Registar), koji vodi Ministarstvo. Cini se da su nedoumice
koje proizvodi SPC vjestacki iskonstruisane jer se stavom da
sediste vjerske organizacije mora biti u Crnoj Gori misli na for-
mulaciju ,,u daljem tekstu: vjerska zajednica®. Zluradost i izvr-
tanje da neko Zeli da $ediste Katolicke crkve bude u Crnoj Gori
govori 0 manipulativnosti primjedaba SPC.

Sto se ti¢e posljednje odredbe pod stavom 4. ¢lana 16 da pri-
java mora da sadrzi ,,osnovne vjerske tekstove vjerske zajedni-
ce u autenticnom tekstu“, moram priznati da ni meni ta odredba
nije najjasnija. Jedino ako se htjelo podsetiti SPC da se lati
jevandelja jer je oCito zaboravila $to u njima pise.

U primjedbama SPC doslovno pise: ,,Nasa Crkva nema, nara-
vno, nista protiv toga da sve crkve i vjerske zajednice budu u
istom pravnom poloZzaju, ali ukazujemo na potpunu neodrzivost
1 besmislenost administrativne proizvodnje nove drustvene real-
nosti 1 svojevrsne drustvene egalizacije svih vjerskih organizaci-
ja*. Ovom prilikom se SPC nije pozvala na medunarodna doku-
menta jer ona predvidaju nediskriminacioni odnos drzave prema
svim vjerskim organizacijama. U Zajednickim smjernicama
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Evropske komisije za demokratiju putem prava i OSCE/ODHIR,
u djelu jednakost i diskriminacija, pise ,,Zakonodavstvo koje
priznaje istorijske razlike u ulozi koju su razlicite religije imale u
povijesti u odredenim zemljama su dozvoljene sve dok se ne ko-
riste kao opravdanje za tekuce diskriminacije. Sa svojeg baha-
tog stanovista, iako SPC postoji kao pravni subjekt od 1920. go-
dine, SPC se samoproglasava kontinualnim nasljednikom CPC
koja je nepravno i nasilno ukinuta 1918. godine i prisajedinjena
novostvorenoj SPC. To je veoma lako dokazivo. Ali o tome ¢e
biti rijeci kasnije, kada na red dodu imovinsko-pravna pitanja.
Zabrana diskriminacije je opste pravno nacelo koje se odnosi na
uzivanje sustinskih prava, a ne sustinsko pravo. Najsire uzeto,
nacelo zabrane diskriminacije bi se moglo opisati kao zabrana
razli¢itog postupanja u istim ¢injeni¢nim i pravnim situacijama,
kao i zabrana istovjetnog postupanja u razlicitim situacijama.

Zabrana djelovanja vjerskih zajednica

Prema cl. 21 nacrta Zakona, zabrana djelovanja je predvidena
u slucaju da vjerska zajednica djeluje suprotno pravnom poretku
1 javnom moralu, podsti¢e nacionalnu, vjersku ili drugu diskri-
minaciju 1 nasilje ili raspiruje nacionalnu, rasnu, vjersku ili
drugu mrznju, radi netrpeljivosti i progona, kao i u sluc¢aju da su
svrha, ciljevi 1 nacin njenog vjerskog djelovanja zasnovani na
nasilju ili koriste nasilje kojim se ugrozavaju zivot, zdravlje ili
druga prava i slobode pripadnika te ili druge vjerske zajednice,
kao 1 drugih lica na nacin da se ugrozava ljudsko dostojanstvo.
SPC smatra da takva odredba nije u saglasju sa Zajednickim
smjernicama Evropske komisije za demokratiju putem prava i
OSCE/ODHIR zbog odsustva stepenovanja od blazih sankcija
,»da li vjerska organizacija, iznoseci svoje vjersko ucenje i svoje
stavove o odredenim pitanjima (npr. stavove o braku, ili o gej
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populaciji), ¢ini diskriminaciju“. Cini se da SPC dozivljava
drzavne organe kao inkviziciju, bez trunke povjerenja da ¢e oni,
saglasno medunarodnim poveljama koje obavezuju Crnu Goru,
ukljuCujucéi 1 sudske istance kod kojih drzavni organ uprave
duzan da, ,,bez odlaganja®, inicira postupak za zabranu djelova-
nja vjerske zajednice, postupati odgovorno. Od ovog zakona se
trazi da do detalja predvidi sve moguce situacije i stepenuje kri-
vicu za svaki oblik djelovanja suprotan pravnom poretku i jav-
nom moralu, podsticanja nacionalne, vjerske ili druge diskrimi-
nacije 1 nasilja ili raspirivanja nacionalne, rasne, vjerske ili
drugu mrznje, radi netrpeljivosti i progona, kao i slucajeve kad
su ciljevi i nacin njenog vjerskog djelovanja zasnovani na nasi-
lju ili koriste nasilje kojim se ugrozava zivot, zdravlje ili druga
prava i slobode pripadnika te ili druge vjerske zajednice, kao i
drugih lica na nacin da se ugrozava ljudsko dostojanstvo. Sigu-
ran sam da je sud sposoban da detektuje oblike takvog ponasa-
nja i kada takvo ponasSanje postaje prijetnja drustvenom miru,
odreduju¢i mjeru primjerenu tezini ucinjenog djela. Zabrana
djelovanja jedne vjerske zajednice proizvodi politicke i sociolo-
ske posljedice, pa bi bilo nerazumno da se drustvo prema tom
¢inu odnosi bez velike doze odgovornosti. Uostalom, vjerske za-
jednice Stite 1 medunarodne povelje pa se pravda uvijek moze
potraziti kod medunarodnih instanci, sa Stetom po drzavu, i ma-
terijalnom 1 politickom, ukoliko se ne bi ponasala odgovorno.
Vjerska tolerancija ukljucuje postovanje sljedbenika drugih vje-
ra ili ateista, agnostika, skeptika, bez obzira na to da li smatramo
njihovo (ne)vjerovanje istinitim ili ne. Kultura tolerancije i posto-
vanja zahtijeva da ne diskriminiSemo, ne ocrnjujemo i ne klevece-
mo tudu vjeru ili odsustvo vjere i da postujemo osnovno pravo na
raznolikost. Drzave imaju jasne obaveze po medunarodnom pravu
da se suprotstave nasilju i diskriminaciji na osnovu uvjerenja.
Zajednickim smjernicama Evropske komisije za demokratiju
putem prava i OSCE/ODHIR, u odjeljku G. — Ogranic¢avajuce
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klauzule (javni red i mir, zdravlje, itd), stoji da se medunarod-
nim instrumentima za ljudska prava i ustavima drzava obi¢no
prepoznaju ne samo pravo na slobodu vjeroispovijesti ili uvjere-
nja, oni takoder prepoznaju okolnosti po kojima drzava legitim-
no moze ograniciti manifestaciju tih prava. Prava unutrasnje slo-
bode savjesti i uvjerenja (forum internum) nikada ne mnogu biti
ograniCeni od strane drzave. (poglavlje III. B. 1) Takode,
Evropska konvencija o ljudskim pravima (ECHR) sadrzi ogra-
nicavajuée klauzule kojima sloboda manifestiranja svoje vjere
ili svojih uvjerenja podlijeZe ograni¢enjima predvidenim zako-
nom i koja su neophodna u demokratskom drustvu u interesu
javne sigurnosti, zastite javnog poretka, zdravlja ili morala ili
zastite prava i sloboda drugih. (ECHR, ¢L. 9. 2). Clan 18 Uni-
verzalne deklaracija o pravima Coveka, Rezolucija Generalne
skupstine Ujedinjenih nacija 217 A (III) od 10. decembra 1948.
godine kaze ,,Sloboda ispoljavanja vjere ili ubjedenja moze biti
predmet samo onih ogranicenja koja predvida zakon a koja su
nuzna radi zastite javne bezbjednosti, reda, zdravlja ili morala,
ili pak osnovnih prava i sloboda drugih lica ( ¢l. 18. 3).

Imovina i prihodi vjerskih zajednica

Moram priznati da mi zacudujuce djeluje primjedba SPC da
odredbe nacrta Zakona koje ureduju pitanja od znacaja za imovi-
nu i prihode vjerskih zajednica ne predvidaju moguénost da crkve
i vjerske zajednice obavljaju bilo kakav vid kulturne, privredne i
drugih djelatnosti i da je nadzor drzave nad prihodima i utroskom
sredstava takve prirode da narusava njihovu autonomiju. Vjerske
zajednice se osnivaju sa svojom osnovnom ulogom vrsenja vjer-
ske djelatnosti 1 zadovoljenja vjerskih o$ecanja pripadnika odre-
dene vjeroispovjesti, u skladu sa medunarodnim obavezama
drzave da ,,svako ima pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroi-
spovijesti, ukljucujuéi 1 ,,slobodu ispovjedanja i primanja vjere
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ili ubjedenja po svom nahodenju, kao i slobodu da tu vjeru ili
ubjedenje ispoljava pojedinacno ili zajedno sa drugima, kako
javno tako i privatno, kroz kult, vrSenje vjerskih i ritualnih obre-
da i vjeronauku®. Po svom difoltu vjerske organizacije su nepro-
fitne organizacije i ne bi smjele Kkoristiti svoj uticaj za stvaranje
privilegovanog statusa u komercijalnim i drugim poslovima koji
nijesu vezani za njenu djelatost.

Jos je ¢udnija primjedba da je nadzor drzave nad prihodima i
utroskom sredstava takve prirode da narusava njihovu autono-
miju. Znaci li to da SPC trazi za sebe sive zone? I §to ima u tome
sporno da drzava kontroliSe prihode i troSenje sredstva vjerskih
zajednica da li se obavljaju uz poStovanje pozitivnih zakona
drzave? Na taj nacin se samo ozbjeduje princip zakonitosti i
legalnosti rada vjerskih ustanova. Nijednom odredbom nacrta
Zakona se ne narusava pravo vjerskih zajednica da autonomno
raspolazu svojim prihodima, ostvarenim u skladu sa zakonom,
niti da ih autonomno troSe na osnovu svojih potreba, takode u
skladu sa zakonom. Jedino ako je sporno ovo ,,u skladu sa zako-
nom*? Sto je uloga drzave nego da obezbijedi postovanje zako-
na zasnovanih na principima garantovanih prava i obaveza
medunarodnim konvencijama? Kako moze drzava obezbijediti
zakonitost ako nema mogucnost kontrole nad zakonitos¢u?
Namece se pitanje kako odredbe iz ¢l. 26 st. 1 nacrta Zakona,
koji predvida da vjerska zajednica obezbjeduje sredstva za
obavljanje svoje djelatnosti od prihoda iz sopstvene imovine,
donacija i doprinosa fizickih i pravnih lica, sredstava meduna-
rodnih vjerskih organizacija ¢iji je ¢lan i drugih pravnih poslo-
va i djelatnosti na neprofitnim osnovama, umanjuje domasaj,
kako tvrdi SPC, odredbe iz ¢l. 27 st. 2 nacrta kojom se predvida
da se imovina vjerske zajednice moze koristiti samo za vrsenje
vjerskih obreda i vjerskih poslova, izgradnju i odrzavanje vjer-
skih objekata i u dobrotvorne svrhe? Mozda ja ne mogu doseci
nivoe logike tvoraca dokumenta SPC, ali ja ne vidim nikakvo
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,umanjenje domasaja®, osim zavisnost visine troSenja od visine
prihoda.

U primjedbama SPC kaze se da shodno odredbi ¢l. 27 st. 2
nacrta Zakona, vjerska zajednica ne bi mogla da obavlja bilo
kakvu neprofitnu privrednu djelatnost, kao $to je npr. poljopri-
vredna proizvodnja na zemljistu koje je u njihovom vlasnistvu i
za potrebe ishrane monaha, organizacija i organizovanje hodoca-
snickih 1 poklonickih putovanja itd. Iskreno, ubijeden sam da se
ovde radi o nedvosmislenom karikiranju nacrta Zakona o slobo-
di vjerospovjesti u dijelu poljoprivredne djelatnost na zemljistu
vjerske organizacije za sopstvene potrebe. Ako je to problem,
molim drZavni organ da ubaci u zakon da vjerske organizacije
mogu proizvoditi prehrambene namirnice za svoje potrebe, oba-
vezo nabrajajuci o kojim je namirnicama rije¢: paradajz, paprika,
luk... Jer, ako se ne navedu sve namirnice SPC neée znati smiju
li sve da ih prozvode. Sli¢no je i sa primjedbom organizovanja
hodocasnickih i poklonickih putovanja. Komercijalna organiza-
cija takvih putovanja spada u profitnu djelatnost, a putovanje
,vjerskih radnika™ i ,,vjerskih sluzbenika® o trosku sredstava
vjerskih organizacija ni¢im nije ograni¢eno nacrtom Zakona.
Tvrdnje SPC da ¢l. 41 nacrta Zakona nema nikakvu sistemsku i
logicku vezu sa ¢l. 5, prema kome vjerska zajednica samostalno
upravlja svojom imovinom i nov¢anim sredstvima na osnovu
sopstvenih autonomnih propisa, u najmanju ruku su besmislene.
Pitanje prihodovanja i troSenja sredstava i pitanje kontrole trose-
nja sredstava su u sasvim drugacijem odnosu. Ako prihodujete i
trosite sredstva u skladu sa zakonom vama ne predstavlja drza-
vna kontrola nikakvo narusavanje autonomije. Ono ima funkciju
samo utvrdivanja da li ste prihodovali i trosili sredstva u skladu
sa zakonom. I to je princip koji vazi za sva pravna lica u drzavi.
Ali, ukoliko shvatate autonomiju da prihodujete i troSite sredstva
na nezakonit nacin, onda je SPC u pravu kad smatra da joj je
naruSena autonomija nezakonitog rada.
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Vijerska duhovna briga

Jedna od primjedbi SPC je da prema ¢l. 38 nacrta Zakona,
,»pravo na vjersku duhovnu brigu o vjernicima na sluzbi u vojsci
i policiji ima vjerska zajednica, dok su titulari prava na vjersku
duhovnu brigu u institucijama za izdrzavanje kazni, u zdravstve-
nim 1 socijalnim ustanovama lica koja se u njima nalaze u prit-
voru ili izdrzavaju kaznu, odnosno lica koja su u njima smjeste-
na“. Clan 38 nacrta Zakona glasi: ,,1) Vjerska zajednica ima pra-
vo na vjersku duhovnu brigu o svojim vjernicima koji su na
sluzbi u Vojsci Crne Gore i policiji. 2) Nacin ostvarivanja prava
iz stava 1 ovog Clana ureduje se uputstvom nadleZnog organa
drzavne uprave®. Za pocetak, ¢lan 38 se ne bavi duhovnom bri-
gom lica u institucijama za izdrzavanje kazni, u zdravstvenim i
socijalnim ustanovama, ve¢ ¢lan 39. Moram doslovce citirati
¢lan 39. On glasi: ,,1) Lice koje se nalazi u pritvoru ili izdrzava
kaznu zatvora, kao i lice koje se nalazi u zavodu za maloljetni-
ke ili popravnom domu ima pravo na individualnu i zajedni¢ku
vjersku duhovnu brigu. 2) Nacin ostvarivanja prava iz stava 1)
ovog Clana ureduje se uputstvom organa drzavne uprave nadlez-
nog za oblast pravosuda“. Mogu jo$ tri puta ponoviti ¢lan 39,
opet mi nije jasno de to vide da su ,.titulari prava na vjersku du-
hovnu brigu® u ¢lanu 38 vjerske zajednice a u ¢lanu 39 ,lica
koja se u njima nalaze u pritvoru ili izdrzavaju kaznu, odnosno
lica koja su u njima smjeStena““? Kako to pravo na ,,individual-
nu i zajednicku vjersku duhovnu brigu znaci to Sto imputira
SPC? Evo, ja to razumijem da se radi o tome da lica obuhvace-
na ¢lanom 39 imaju pravo na posetu iz odgovarajuce vjerske za-
jednice, bilo individualno ili u organizaciji vise lica. Odredbe
prema kojima se nacin ostvarivanja prava na duhovnu brigu
ureduje uputstvom nadleznog organa drzavne uprave, iskljucivo
su diktirane time $to su uslovi za organizaciju vrSenja vjerske
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djelatnosti determinisane razli¢itim moguénostima od slu¢aja do
slucaja. Ali to ne ostavlja mogucnost za izbjegavanje obaveze
organizacije vrSenja vjerske djelatnosi i poStovanja Deklaracije
o ukidanju svih oblika netolerancije i diskriminacije na osnovu
religije ili uvjerenja UN od 25 novembra 1981. godine.

Vierska pouka i vjerske Skole

SPC prenebjegava jednu Cinjenicu koja je obuhvadena svim
medunarodnim dokumentima, a to je da sloboda vjeroispovesti,
sasvim nesporno, u sebe ukljucuje i1 slobodu da se ne vjeruje.
Dosadasnje djelovanje SPC je par exellence krSenje prava i dis-
kriminacija ljudi koji nijesu vjerujuci, odnoseci se prema njima
kao prema nizim bi¢ima i iznose¢i najteze uvrede na njihov
racun. Svako ima pravo i na slobodu misljenja i ova prava pri-
padaju svim ljudima bez razlike. Sudska praksa Evropskog suda
za ljudska prava (i nekadasnje Komisije) posebno potencira slo-
bodu misli, savjesti i vjeroispovesti koja se mora tumaciti kao
sredstvo koje pomaze da se odrzi i osnazi demokratska diskusi-
jaiideja pluralizma. U predmetu Kokinakis protiv Gr¢ke Sud u
Strazburu je primjetio: ,,Kao $to je navedeno ¢lanom 9, sloboda
misli, savjesti 1 vjeroispovjesti jedan je od temelja ,,demokrat-
skog drustva“ u smislu Konvencije. U svojoj vjerskoj dimenzi-
ji, to je jedan od najvitalnijih elemenata koji zajednicki tvore
identitet vjernika i njihovu predstavu o zivotu, ali je isto tako
dragocjena tekovina za ateiste, agnostike, skeptike i one koji za
ta pitanja jednostavno ne haju. Od toga zavisi pluralizam koji je
demokratskom drustvu neotudiv i koji je teSko izvojevan tokom
niza stolje¢a®. Tendencija SPC da ude u sve pore drustva direk-
tno je suprotstavljena sekularnim principima drustva i pravu
ateista, agnostika, skeptika na slobodu pojedinca u odlucivanja
o svom identitetu u odnosu prema trascedentnom, bez agresiv-
nog nametanja sa bilo koje strane. Interesi pluralizma traze od
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onih koji ispovjedaju neka vjerska uvjerenja da ne mogu oceki-
vati da ta uvjerenja budu zasticena od svih vidova kritike, ve¢
moraju tolerisati i prihvatiti to da drugi negiraju njihova vjerska
uvjerenja pa ¢ak i da propagiraju doktrine koje su prema njiho-
voj vjeroispovesti neprijateljski stavovi.

Pokusaj SPC da odredba ¢l. 42 st. 1 koja predvida da se vjer-
ska pouka moze izvoditi samo u objektima u kojima se vrse vjer-
ski obredi 1 vjerski poslovi nije u skladu sa odredbom ¢l. 6 tac.
(e) Deklaracije UN o uklanjanju svih oblika netolerancije 1 dis-
kriminacije zasnovanih na religiji i uvjerenju iz 1981. g. kojom
je predvideno da sloboda vjeroispovijesti, inter alia obuhvata slo-
bodu poducavanja o vjeri ,,na mjestima podobnim za tu svrhu®,
upravo pokazuje tendenciju SPC za zloupotrebu medunarodnih
akata sa ciljem da sakralizuje druStvo Crne Gore. SPC nije vazno
S§to ima sve mogucnosti da propagira vjeru u svojim objektima i
Sto je zakonom onemogucéeno osporavanje prava na vjersku
poduku svim gradanima, roditeljima da svoju decu poducavajuu
skladu sa svojim uvjerenjima. Ona Zeli da osvoji sav javni pro-
stor 1 mogucénost da koristi javne ustanove za pridobijanje novih
vjernika. Drzava se mora uzdrzati od nametanja bilo kakvih uvje-
renja na mjestima de pojedinac zavisi od drzave, pa je neprihva-
tljivo, u tom kontekstu, bilo kakvo vjersko djelovanje ili propa-
giranje bilo kojih drugih uvjerenja u svim drzavnim institucija-
ma, ukljucujudi, ili posebno ne u $kolskim ustanovama u drzav-
nom vlasni$tvu. Dakle sloboda vjeroispovjesti se Stiti jednako
kao i sloboda da se vjera ne ispovjeda, ni u unutrasnjem ni u spo-
ljaSnjem vidu. U okvirima drzave kao njen imperativ se namece
potreba za uspostavljanjem ravnoteze izmedu posStovanja vjer-
skih tradicija koje Cine sastavni dio istorije i kulture svake zem-
lje, sa jedne strane i principa vjerske neutralnosti koji se zahtije-
va u okviru korpusa zastite ljudskih prava, s druge strane.

Evropski sud u Strazburu u predmetu Lautsi protiv Italije,
predstavka br. 30814/06, presuda od 3. novembra 2009. godine,
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u kome je podnositeljka predstavke smatrala da raspece koje visi
na zidovima svake ucionice svake Skole u Italiji povrijeduje
nacelo sekularnosti po kome je ona vaspitavala svoju decu od
rodenja, donio je odluku da ,,sloboda nepripadanja nijednoj vjeri
(koja je inherentna slobodi vjeroispovjesti) ne podrazumjeva
samo odsustvo vjerskih obreda i ¢asova vjeronauke, vec i odsu-
stvo svakog ¢ina i obeljezja kojim se izrazava odredeno uvjere-
nje, vjeroispovijest ili ateizam®. Podnositeljka je u svom podne-
sku kao argument navela da je italijanski Kasacioni sud jos
2000. godine odlucio da su raspeca na glasackim mjestima u
suprotnosti s principom sekularne drzave. Sud odbacuje tvrdnju
drzave Italije da simbol raspec¢a ima i sekularna i humanisticka
znacenja, uz zakljucak da taj simbol ima mnoga znacenja, ali da
je vjersko znacenje dominantno. Evropski sud u Strazburu je
istakao da se drzava mora uzdrzati od nametanja bilo kakvih
uvjerenja na mjestima de pojedinac zavisi od drzave. Sud je
utvrdio povredu slobode vjeroispovesti i naglasio da ravnoteza
izmedu postovanja vjere i drZzavne neutralnosti u sistemu
javnog obrazovanja — preteZe naustrb vjere, a u korist seku-
larizma.

U stavu 3, Vjera ili uvjerenja, uvodnog djela u Zajedni¢kim
smjernicama Evropske komisije za demokratiju putem prava i
OSCE/ODHIR, stoji da medunarodni standardi ne govore o reli-
giji a da se ne bave i uvjerenjima. Tako se ateizam i agnostici-
skih uvjerenja. Jo§ se navodi da je uobi¢ajeno da u mnogim
zemljama zakonodavstvo ne Stiti u dovoljnoj mjeri i adekvatno
prava onih koji nijesu vjerujuéi. Posto svi koji nijesu vjerujuci
imaju pravo na jednaku zastitu, zakonodavstvo treba da razmo-
triti 1 sprijeci diskriminaciju protiv onih koji nijesu vjerujuci.

Mislim da je ovim odgovoreno na sve primjedbe SPC na ¢lan
42 nacrta Zakona, posebno na prvi stav. Sto se ti¢e primjedbe na
drugi stav istog Clana, kojim se kaze da je za uc¢esc¢e maloljetnika
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u vjerskoj pouci potrebna saglasnost roditelja, odnosno staratelja,
kao i njegova saglasnost ukoliko je stariji od 12 godina zivota, ona
za mene pokazuje koliko je SPC van vremena u kome djeluje i
koliko su njeni stavovi ¢ak antihumani. Tvrdnja da pravo 12-
godisnjaka moze da ,,ugrozi, odnosno cak i obesmisli vrsenje
vjerske pouke i prava roditelja, odnosno staratelja da svojoj djeci
obezbijede vjersko obrazovanje u skladu sa njihovim vjerskim
ubjedenjima®, pozivajuci se na ¢l. 18 st 4 Medunarodnog pakta o
gradanskim 1 politickim pravima, predstavlja vrhunac licemjerja.
Stavom 2 ¢lana 18 Medunarodnog pakta utvrdeno je da ,,niko ne
moze biti predmet prinude kojom bi se krsila sloboda njegovog
ispovjedanja ili primanja vjere ili ubedenja po njegovom nahode-
nju®. Bez obzira da li su 12-togodisnjaci sposobni da odlucuju o
svom vjerskom obrazovanju, svaka prisila je zabranjena meduna-
rodnim aktima, bez obzira na zrelost. Vjersko obrazovanje se
nijednim medunarodnim aktom ne smatra obaveznim u obrazo-
vanju. U Zajedni¢kim smjernicama Evropske komisije za demo-
kratiju putem prava i OSCE/ODHIR, tacka 6 Prava roditelja i sta-
ratelja, se kaze da se zakonodavstvo treba preispitati kako bi se
osiguralo da se obezbjedi odgovarajuca ravnoteza autonomije za
dijete i poStovanje prava roditelja, kako bi se postigli najbolji inte-
resi deteta... Ne postoji dogovoreni medunarodni standard koji
odreduje u kojoj dobi deca poseduju slobodu da sami odluc¢uju u
pitanjima vijere i vjerovanja“. Citava argumentacija koju iznosi
SPC, pozivajuéi se na odredbe raznih medunarodnih dokumenata
koje selektivno tumace, ili ih tumace dajuéi primat pravima rodi-
telja u odnosu na prava deteta, su bespredmetna i samo se doka-
zuje da stavom 2 Clana 42 nacrta Zakona nije prekrSen nijedan
medunarodni dokument, ukljucujuci sve one na koje SPC poziva.
Prije ¢e biti da SPC trazi krSenje elementarnog nacela da ,,niko ne
moze biti predmet prinude...”. I jo§ nesto, tvrdnja SPC da u upo-
rednom pravu postoje primjeri ,,da drzave ¢ak propisuju obavezu
djeteta mladeg od odredenog uzrasta, na primjer 15 godina, da
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pripada vjerskoj zajednici svojih roditelja“ najbolje govori kakve
drustvene vrijednosti i drzavne oblicike vladavine preferira SPC.

Primjedbe SPC da ¢lanom 44 nacrta Zakona nije prevideno da
vjerske zajednice u Crnoj Gori osnivaju i opSteobrazovne i
zdravstvene institucije, moze da bude regulisano i na drugaciji
nacin, s tim $to bi registracija takvih ustanova morala zahtijeva-
ti ispunjenje svih zakonskih uslova za registraciju takvih usta-
nova, uz obavezno dobijanje licence od strane Ministarstva
obrazovanja za njihov rad. Pozivati se na zemlje sa viSevjekov-
nom tradicijom i praksom u toj oblasti je krajnje neprimjereno.
Moje licno misljenje je da cjelokupno skolstvo Crne Gore ima
deficit strucnosti u javnim obrazovnim institucijama i da bi
uklju¢ivanje privatnih obrazovnih institucija pod okriljem vjer-
skih institucija joS viSe degradiralo obrazovni sistem Crne Gore.
U Zajednickim smjernicama Evropske komisije za demokratiju
putem prava i OSCE/ODHIR se kaze da je dominantna praksa
medu ¢lanicama OEBS-a da dozvoli privatne vjerske Skole, uz
pravo drzave da uspostavi neutralne kriterije za nastavu standar-
dnih predmeta kao $to su matematika, istorija, nauka i jezik i
certifikovanje nastavnika.

Primjedba SPC na ¢lan 47 nacrta Zakona kojim je predvideno
da nastavu u vjerskoj Skoli mogu da izvode samo crnogorski
drzavljani (st. 1) je jedna u nizu primjedbi kojima se promovise
jedna posebna logicka tehnologija i nevjerovatno slobodno
tumacenje odredbi Nacrta zakona. Nije jasno, barem ne meni,
kako ovaj ¢lan ,,onemogucava i stvaranje i odrzavanje veza sa
pojedincima i zajednicama po pitanjima vjere na medunarod-
nom planu“? Ili se nasilno traze odredbe medunarodnih doku-
menta koje bi se, bez odsustva logike, povezale sa odredenim
primjedbama SPC. Iako se u vise navrata SPC poziva na odred-
bu da se ,,onemogucava i stvaranje i odrzavanje veza sa poje-
dincima i zajednicama po pitanjima vjere na medunarodnom
planu®, nijednim ¢lanom se nide u nacrtu Zakona ne osporava to
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pravo. U ovom sluc¢aju ispada da je odrzavanje veza ,,sa poje-
dincima i zajednicama po pitanjima vjere na medunarodnom
planu‘ moguce jedino ako ti pojedinci predaju u vjerskim sko-
lama u Crnoj Gori ili na nivou Skolskih institucija. Samo zami-
slite konstataciju SPC da ,,Nacrt Zakona ima za cilj da izvrsi
svojevrsnu crnogorizaciju svih vjera?* Znaci li to da se vjere
mogu srbizovati, crnogorisati ili ne znam ve¢ §to? Ne govori li
to najvise o samoj SPC i ne predstavlja li to svojevrsno prizna-
nje sopstvenog karaktera?

Oduzimanje imovine vjerskih zajednica

U nacrtu Zakona, u ,,Prelaznim odredbama®, ¢l. 52 st. 1, kojim
se kaze da vjerski objekti i zemljiste koje koriste vjerske zajed-
nice na teritoriji Crne Gore, a za koje se utvrdi da su izgradeni,
odnosno pribavljeni iz javnih prihoda drzave ili su bili u drzav-
noj svojini do 1. decembra 1918. godine, ili su izgradeni zajed-
nickim ulaganjima gradana do 1. decembra 1918. kao kulturna
bastina Crne Gore, drzavna su svojina, SPC proglasava konfi-
skacijom i nacionalizacijom vjerskih objekata. Pa se jos tu nado-
vezuje ,,odbijanje* drzave Crne Gore da izvrsi restituciju, kako
se kaze, ,,imovine koju su komunisticke vlasti oduzele nakon
Drugog svjetskog rata, od kojih je najveci dio pripadao upravo
Mitropoliji i Eparhijama naSe Crkve®. SPC ima jedan veliki pro-
blem, a to je da ne ulazi u meritum stvari i zaobilazi zasto je
zakonodavac postavio 1918. godinu kao nultu godinu. Da SPC
manipuliSe vlasniStvom nad pravoslavnim sakralnim objektima
u Crnoj Gori najbolje govore sljedece ¢injenice koje pokazuju
da nacrt Zakona upravo uvodi pravni red u svojinske odnose nad
sakralnim objektima. Do 1868. godine, kada su izvrSene refor-
me, u ime drzave Crne Gore, kao i njegovi prethodnici do knja-
za Danila, pravoslavnim vjerskim objekatima i imovinom ,,kao
sa svojim vlastitim dobrom raspolagao (je) bez da ikome racuna
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daje*, kako pise u Crnogorskom godisnjaku Or/i¢ za 1869.godi-
nu, knjaz Nikola I Petrovi¢. SkupStinom glavara, odrzanom
1868. godine na Cetinju objekti 1 imovina se predaju ,,upravi
preosvecenog G. llariona (Roganovi¢) sadasnjeg Mitropolita
crnogorskog®, s tim ,,da glava crkve pod bilo kakvim izgovo-
rom, bez znanja vlasti, ne moze niSta prodati, promijeniti ili
darovati od onoga Sto crkvi prinadlezi® (Orli¢, 1869, str. 62. i
63). Pravo upravljanja, ne i vlasniStva, potvrduje ¢lan 719
Opsteg imovinskog zakonika za Knjazevinu Crnu Goru od
1888. godine, u kome se kaze: ,,Nepokretna dobra pravoslavnih
crkava i manastira ne mogu se prodavati ili inace istupati bez
narocitog dopustenja drzavne vlasti®. Status upravljanja drzav-
nom imovinom potvrduju i crkveni akti — Ustav Svetog sinoda
u Knjazevini Crnoj Gori, od 12. januara 1904. i Ustav pravosla-
vnih konsistorija u Knjazevini Crnoj Gori, od 14. januara 1904.
godine. Proglasenjem oktroisane SPC 1920. godine moglo se na
nju prenijeti samo pravo upravljanja nad sakralnom imovinom.
To pravo je prenijeto na Kraljevinu SHS ili, kasnije, Kraljevinu
Jugoslaviju. Ne postoji nijedan pravni dokument kojim je vla-
sniStvo nad sakralnom imovinom u Crnoj Gori prenijeto na
SPC, mada bi i u tom slucaju valjanost tog akta bila upitna zbog
nacina na koji je srusena crnogorska drzava. Obnovom drza-
vnosti Crne Gore 1944. ona je povratila sva imovinska prava na
njenoj teritoriji, samim tim i nad sakralnom imovinom koja joj
je nasilno bila oteta 1918.godine.

Licemjerno zvuce rije¢i SPC da ,,vlasnistvo nad pravoslavnim
vjerskim objektima i ostalim nepokretnostima u Crnoj Gori nika-
da nije bilo sporno, jer nije bilo vjerske zajednice kojoj je neka
imovina drzavnom intervencijom oduzeta i data naSoj Crkvi (?),
niti je u okviru naSe Crkve u Crnoj Gori, kao zakonitog vlasnika
pravoslavnih vjerskih objekata (?), bilo unutrasnjih podjela koje
su rezultirale sporovima o imovini,...“ U ovoj konstataciji su
izre¢ene dvije lazi od koje tvrdnja da ,,nije bilo vjerske zajednice
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kojoj je neka imovina drzavnom intervencijom oduzeta i data
nasoj Crkvi® spada u red gnusnih lazi. Ali da podemo redom.
SPC djeluje u Crnoj Gori formalno od 1920. godine, odnosno
1922. godine, neformalno od 1918, kada je nezakonitim i Ustavu
CPC iz 1903. godine suprotnim aktom, potpisanim sa nedovolj-
nim brojem c¢lanova Sinoda, CPC ukinuta i prisajedinjena SPC.
Nedavno je sportski klub Crvena zvezda iz Beograda raspisao
izbore za direktora kluba na koji se niko nije pojavio kao kandi-
dat. Obrazlozenje je bilo da Statut fudbalskog kluba Crvena zve-
zda nije predvidao izbor u situaciji kakva je trenutna u klubu i
niko nije htio da bude nelegalno izabran sa izvjesnos¢u da se
moze osporiti njegov izbor. Receno je da svi ¢ekaju promjenu
Statuta da bi se legalno izabrao direktor kluba. Ono §to je pravno
jasno jednom fudbalskom klubu nije bilo jasno onima koji su
ukinuli u CPC 1918. godine. Naime, Ustav CPC iz 1903. godine
niti je imao predvideno ukidanje CPC, niti njeno prisajedinjenje
drugoj crkvi, niti proceduru za takav akt. Bez obzira §to po
crkvenim zakonima nije bilo moguc¢e ukinuti Crkvu, u ovom slu-
¢aju to nije bilo moguce ni po Ustavu CPC. Postupak koji jeste
zakonit i u skladu sa pravom, od kada ono postoji kao naucna dis-
ciplina, je da se, kao u slucaju sportskog klupa, prvo promjeni
pravni akt, ako on ne predvida ¢in i postupak samoukidanja i pri-
stupanja drugoj crkvi, kojim ¢e se to omoguditi, pa se tek onda,
sa izmijenjenim aktom, pristupa tom ¢inu. Sve izvan toga je pra-
vno nasilje. A svi znamo onu poznatu krilaticu Valtazara
Bogisica, ,Sto se grbavo rodi, vrijeme ne ispravi.* Cak i da zane-
marimo da je sve to obavljeno u situaciji okupacije Crne Gore od
srpske vojske i nasilja koje vrSeno Sirom Crne Gore, ovakav
postupak ukidanja CPC i prisajedinjenje novosnovanoj, od stra-
ne regenta Aleksandra Karadordevica oktroisanoj SPC (Glasnik
Ujedinjene srpske pravoslavne crkve, broj 1, od 1/14. jula
1920.godine), ne moze proizvesti pravne posljedice 1 pretvoriti
SPC u pravnog nasljednika CPC, a pogotovo ne kontinuitetom
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svog postojanja u Crnoj Gori. Kao ilustraciju, navescu djelove
teksta kojim Vaseljenska patrijarsija kanonski priznaje novostvo-
renu, oktroisanu, SPC, koji je taj tomos Vaseljenske patrijarsije
dodatno potkrijepila pozamasnom nov¢anom sumom: ,,Broj pro-
tokola 1148 — ¥ MELETIJE — po milosti Bozjoj Arhiepiskop
Carigrada, Novoga Rima i Vaseljenski Patrijarh: ....Pored toga u
granicama ovog ujedinjenog Kraljevstva SHS usle su i Avtoke-
falne Pravoslavne Crkve: Karlovacka i Crnogorska, kao i dve
dalmatinske eparhije: Zadarska i Bokokotorska; a zajednickom
odlukom predsednika ovih crkava sakupljenih na Saboru progla-
Seno je njihovo upravno jedinstvo sa Srpskom Crkvom u jednu
avtokefalnu crkvu pod imenom °Avtokefalna Ujedinjena Pravo-
slavna Srpska Crkva Kraljevstva SHS’. Zbog toga nasa Hristova
Crkva na molbu crkve i vlade Kraljevstva SHS .... odobrava i
blagosilja crkveno oslobodenje od Patrijarsijskog Vaseljenskog
Carigradskog Prestola na prisajedinjenje Avtokefalnoj Ujedi-
njenoj Pravoslavnoj Srpskoj Crkvi onih eparhija koje su do skora
bile pod njegovom upravom i koje su gore spomenute... Prizna-
juéi pak proglaseno jedinstvo avtokefalnih crkava: Srpske, Crno-
gorske i Karlovacke, kao i dveju dalmatinskih eparhija prima od
ovih obrazovanu Svetu Avtokefalnu Ujedinjenu Pravoslavnu Sr-
psku Crkvu kao sestru u Hristu, koja ima i uziva sva prava avto-
kefalnosti, prema propisima i redu Svete Pravoslavne Crkve....*
To priznanje moze imati crkvenu tezinu, ali po zemaljskim zako-
nima ona, u pravnom smislu, ne predstavlja zakonitu odluku, jer
nepravno nasilje ne moZze izazvati pravne posljedice. Iz neprava
ne moze se izroditi pravo. Dodatno, CPC nije imala pravo svoji-
ne na crkvenim objektima 1 imovini pa 1920. godine, kada je
Aleksandar Karadordevi¢ proglasio da se i ,,Arhijepiskopija
Cetinjska i Mitropolija Crne Gore, brda primorja®, kako se kon-
statuje u njegovom bezimenom aktu koji nije ni objavljen u
drzavnom sluzbenom glasilu ve¢ samo u crkvenom, stoga nije ni
moglo biti preneSeno pravo svojine, ve¢ samo pravo poseda.
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Zajednickim smjernicama Evropske komisije za demokratiju
putem prava i OSCE/ODHIR, na koje se SPC ¢esto poziva, pod
D. ,,Vjerskio-imovinski sporovi®, se kaze: postoje dva klasicna
vjersko-imovinska spora. Prvi je de je vlasniStvo nad vjerskom
imovinom sporno kao rezultat prethodne drzavne akcije kojom
je oduzeta imovina i prebacena drugoj grupi ili pojedincima.
Drugi slucaj je spor kada se jednoj vjerskoj zajednici osporava
od jedne ili viSe grupa pravo vlasniStva. Obje vrste sporova, kao
1 drugih srodnih pitanja, Cesto ukljucuju istorijska i teoloska
pitanja. Takvi sporovi mogu biti vrlo komplikovani i traze struc-
nost ne samo po strogo pravnim pitanjima u imovinskim odno-
sima, ve¢ i tehnicka pitanja po pitanju doktrine. SPC bi, svjesna
da joj drugaciji pristup ne ide u prilog, da zanemari predkomu-
nisticki period, kao da su sve nepravde u Crnoj Gori zapocete
dolaskom komunizma u Crnu Goru. ,Drzavne akcije®
Kraljevine Srbije 1918, kada je ukinuta CPC i stvoren danasnji
pravni vakuum u pogledu upravljanja i vlasnistva nad sakralnom
imovinom u Crnoj Gori, takode mogu potpasti pod odrednicu
»de je vlasniStvo nad vjerskom imovinom sporno kao rezultat
prethodne drzave akcije...*.

Zakljucak

lako se nacelo postovanja misli, savjesti i vjeroispovjesti
danas moze smatrati pretpostavkom demokratskog drustva,
nacin na koji je ono zagarantovano u evropskim drzavama
bitno se razlikuje od zemlje do zemlje. Ne postoji nikakakav
evropski jednoobrazni koncept po ovom pitanju. Sud u
Strazburu postuje tu raznovrsnost, a u njegovim presudama
Cesto je odrazen istorijski i politicki kontekst vjeroispovjesti i
uvjerenja. Evropa nema zajednicki pristup rjeSavanju pitanja
isprepletanosti vjere i drzave. Ono §to Evropa danas poseduje
jeste skup pravno obavezujucih garantija za poStovanje misli,
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savjesti 1 vjeroispovjesti. Evropska konvencija o ljudskim pra-
vima ne namece nikakav niz krutih zahtjeva, jer je ona ugovor
koji samo postavlja odredene minimalne standarde. Vazno je
naglasiti da su ¢lanom 10 zaSti¢ena i nevjerovanja kao i uvjere-
nja koja nijesu vjerska po svojoj prirodi: kao Sto je naglaseno u
¢lanu 9, sloboda misli, savjesti i vjeroispovjesti jedan je od
temelja demokratskog drustva u smislu Konvencije. Primjedbe
da u pravljenju Nacrta zakona nijesu ucestvovali pravni timovi
vjerskih organizacija ne mogu biti utemeljeni kad se zna kom-
plikovanost i kompleksnost pitanja vjerskih zajednica, istorij-
ske okolnosti i vlasni$tvo nad sakralnom imovinom u Crnoj
Gori. Po tome je Crna Gora mozda najspecificnija od svih
zemalja koje su prolazile kroz tranzicione periode i ispravljale
istorijske nepravde. Prepustiti onima koji su ¢vor koji treba raz-
mrsiti zamrsili, da prave zakon po mjeri svoji utilitaristickih
zahtjeva Cinilo bi takav posao nemoguc¢om misijom. Zato je
najbolje rjeSenje da drzava Crna Gora, odnosno Vlada Crne
Gore, sama nade rjeSenje za nagomilane probleme i razrjesi ih
kroz zakonska rjesenja, pa onda kroz zakonite postupke rjesava
jedno po jedno od spornih pitanja.

SPC u Crnoj Gori se pokazala kao najnetolerantnija vjerska
zajednica u Crnoj Gori, zajednica koja je prepoznata po Sirenju
mrznje, netrepeljivosti i razdora po svim drustvenim pitanji-
ma. I nacionalnom, i vjerskom, i rodnom, i seksualnom. Za
pocetak, umjesto §to se poziva na sva medunarodna dokumen-
ta, SPC neka pokaZe svoju volju za postovanjem medunarod-
nih akata tako Sto ¢e prestati da difamira i diskriminiSe CPC,
jer nijedan medunarodni akt ne postoji koji takvo nesto ne
smatra neprihvatljivim. Pitanje registracija vjerskih zajednica
je regulisano skoro svim medunarodnim aktima koji se bave
ljudskim pravima i zabranom diskriminacije, uostalom na
mnoga dokumenta se SPC poziva u svojim ,,Primjedbama...*,
pa je pitanje legalnosti CPC neupitno. A samim tim ¢ini
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neosnovanim, nezakonitim, necivilizovanim i protivnim svim
medunarodnim normama vrijedanje i diskriminaciju CPC, nje-
nih velikodostojnika i vjernika, od strane SPC, njenih svjeste-
nika i njenih vjernika.
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